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Edastan kdesolevaga vastused uldkogu taiendavatele kisimustele péhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtuasjas.

1)

3. veebruari 2026. a istungil vaitis Vabariigi Valitsuse esindaja Erik Salumae, et ,0petuslik alus® ja
Lopetuslik side“ on erinevad asjad ning et just dpetuslik alus vdib osutuda ohtlikuks. Vaidlustatud
seadusest, seaduse eelndu seletuskirjadest ega kohtumenetluses esitatud seisukohtadest
vahetegu ,0petusliku sideme* ja ,0petusliku aluse” vahel ei nahtu. Kill aga peab usuline Ghendus
KiKoSe § 12 Ig 1 p 2 jargi pohikirjas kajastama oma ,8petuslikku alust‘. Uldkogu palub Riigikogul,
Vabariigi Valitsusel, justiits- ja digiministril, samuti Eesti Kirikute Néukogul ning EKOK-il ja Piihtitsa
kloostril selgitada, kas médisted ,0petuslik side“ ja ,6petuslik alus“ on usuvaldkonnas selgelt
eristatavad terminid ning kui on, siis milles seisneb nende erisus ja kust selline vahetegu tuleneb.

Tdstatatud kusimus puudutab usulise dpetuse ja usuliste Uhenduste sisulise identiteedi tuuma
ning seetdttu on tegemist usudiguse ning usuteaduse sisese terminoloogilise kisimusega, mille
lahendamine eeldab teoloogilist padevust. Sellele kiisimusele on padevad vastama Eesti Kirikute
Noéukogu, EKOK, Piihtitsa klooster. Samuti saab siseministeerium selgitada, mida ta silmas pidas
Lopetusliku sideme* ja/vdi ,Opetusliku aluse” all seaduseelndu koostades.

Uldkogu palub Riigikogul, Vabariigi Valitsusel ning justiits- ja digiministril selgitada, milliseid
konkreetseid samme on plaanis ette votta, kui KiKkoSe muutmise seadus jéustub vastu voetud
kujul. Seaduse seletuskirja kohaselt on eelndu péhieesmark tdkestada usulise Uhenduse
haldussuhete kaudu usu praktiseerimisega mitteseotud vaenuliku mdjutustegevuse, sealhulgas
aarmuslike ideoloogiate ja desinformatsiooni jdudmist koguduse liikmeteni véi kloostris elavate
inimesteni, pidades silmas Uldist halvenevat julgeolekuolukorda maailmas ja sellest lahtuvaid
eksistentsiaalseid ohte Eesti Vabariigile. Seega vdib eeldada, et sammud, mida soovitakse
seaduse joustumisel votta, on ette planeeritud.

Kisimuses tdstatatud teemad puudutavad muudatuste sisulist télgendamist ning nende
rakendamise praktilist korraldust. Tegemist on sisulise julgeoleku- ja halduspoliitika kiisimusega,
mille keskne padevus ja vastutus kuulub Siseministeeriumi valitsemisalasse.

PS § 40 Ig 3 jargi on igalihel vabadus nii Uksinda kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt
taita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku korda, tervist ega kélblust. PS § 48 Ig 3 jargi on
keelatud Uhingud, liidud ja erakonnad, kelle eesmargid vdi tegevus on suunatud Eesti
pdhiseadusliku korra vagivaldsele muutmisele v6i on muul viisil vastuolus kriminaalvastutust
satestava seadusega. PS § 48 Ig 4 naeb ette, et ainult kohus vbib diguserikkumise eest (ihingu,
liidu voi erakonna tegevuse |6petada vdi peatada, samuti teda trahvida. Uldkogu palub Riigikogu,
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Vabariigi Valitsuse, justiits- ja digiministri ning diguskantsleri seisukohta, millise ,,6iguserikkumise’
eest voib kohus usulise Uhenduse |6petada, vottes koosmojus arvesse PS § 40 Ig-t 3 ning § 48 Ig-
id 3 ja 4. Kas pbhiseaduse nimetatud satete koosmdjus vdib I6petada Eesti usulise Uhenduse
naiteks selle eest, et ta ei kaota oma pdhikirjast viidet dpetuslikule seotusele valismaise n-6
emakirikuga, kui selline valismaine isik osutub Eesti Vabariigile ohtlikuks, kuid Eesti usulise
Uhenduse tegevuses midagi muud etteheidetavat ei ole?

Uhingu tegevuse I6petamine voi selle registreerimisest keeldumine on kdige intensiivsem vadimalik
riiklik sekkumine Uhinemisvabadusse, kuna see puudutab Uhingu kui kollektiivse eneseteostuse
vormi kdige olemuslikumat tasandit — digust eksisteerida ja tegutseda. Uhinemisvabadus héimab
nii oigust luua Uhinguid, nendega liituda kui ka digust nende kaudu Uhiste eesmarkide
saavutamiseks koostdod teha. Kui riik keelab Ghingu loomise voi I6petab selle tegevuse, votab ta
Uksikisikutelt vdimaluse kasutada Uhinemisvabadust sisulisel kujul. Just selle dadrmuslikkuse tottu
saab selline meede olla digustatud vaid kdige raskemate rikkumiste korral, st olukordades, kus
Uhingu tegevus vdi eesmargid ohustavad pohiseaduslikku korda, on suunatud vagivallale véi on
otseses vastuolus kriminaaldigusega. Sellised sekkumised ei saa tugineda Uksnes halduslikele
puudustele, poliitilisele ebamugavusele voéi sisulistele erimeelsustele, vaid neile peab eelnema
selge, tdendatud ja konkreetne oht demokraatlikule tihiskonnale véi teiste isikute digustele.

Oluline on réhutada, et riigi kaalumisruum hingu tegevuse seadusele vastavuse hindamisel on
selliste piirangute puhul kitsas. Seda seetbttu, et mittetulundusihingud téidavad demokraatlikus
dhiskonnas mitmeid pdhifunktsioone: need loovad ruumi avaliku arvamuse kujunemiseks,
vbimaldavad inimestel organiseeruda, kaitsta Uhiseid huve, arendada kogukondi ning pakkuda
sotsiaalset, kultuurilist ja méttelist mitmekesisust. Need organisatsioonid taidavad sageli rolli, mida
riik ise ei suuda ega peagi taitma. Nende vaba tegutsemine on seetdttu demokraatia kui tervikliku
susteemi toimimise pohieeldus. Kui riik kasutaks liiga ulatuslikku voi laialt tdlgendatud
kaalutlusdigust Uhingute tegevuse IBpetamiseks, voOiks see tekitada jahutava moju
kodanikulhiskonnale, piirata kriitikat ja mitmekullgset arutelu ning vahendada avaliku elu
[abipaistvust ja tasakaalustatust. Seetottu kehtib pohimdte, et Ghingute [6petamine peab olema
viimase abindu meede, mida kaalutakse ja rakendatakse Uksnes siis, kui vahem piiravad
lahendused ei ole véimalikud ega tdhusad.

Kokkuvdttes tdhendab see, et rilkk peab Uhingu tegevuse |dpetamise kusimustes Idhtuma
proportsionaalsuse, vajaduse ja ultima ratio péhimétetest. Uhinemisvabadus ei ole formaalne
oigus, vaid demokraatliku Uhiskonna Uks vundamendikive, mistéttu selle sigavaimas ulatuses
piiramine eeldab alati eriliselt ranget oigustust ja hoolikat, kitsalt mdistetud kaalutlusruumi
kasutamist.

Pdhiseadusest tulenevate normide sisteemsel ja koosmdjulisel tdlgendamisel ei vdimalda PS §
40 I6ige 3 koos PS § 48 Idigetega 3 ja 4 lugeda pdhiseaduspédraseks usulise Uhenduse tegevuse
I6petamist Uksnes seetdttu, et selle pohikirjas kajastub dpetuslik seotus valismaise emakirikuga.
Isegi juhul, kui vastav valismaine organisatsioon voib osutuda Eesti Vabariigi julgeoleku
seisukohalt problemaatiliseks, ei saa pelgalt dpetusliku sideme olemasolu ilma konkreetse,
Uhenduse enda tegevusest lahtuva pdhiseadusliku korra vagivaldse muutmisele suunatud
eesmargi vbi muu kriminaaldiguslikult relevantse rikkumiseta kujutada endast alust usulise
Uhenduse |6petamiseks.
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